
Abreviaturas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo I

Desigualdades en el derecho judicial
n Eleonora Devoto

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Afec ta cio nes a prin ci pios cons ti tu cio na les  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La li ber tad du ran te el pro ce so – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Igual de si gual dad (val ga el jue go) se re ve la en la apli ca ción del arres to do-
 mi ci lia rio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Vi gen cia del prin ci pio in du bio pro reo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Cues tio nes re la ti vas a la ca li fi ca ción le gal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. So bre los al can ces y lí mi tes al po der pu ni ti vo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Apli ca ción a las al ter na ti vas a la pri sión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Al gu nas re fle xio nes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Sín te sis  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo II

La duración razonable de la prisión 
preventiva a la luz del derecho 
a la revisión del fallo condenatorio
n E. Matías Díaz

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general
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33
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§ 12. Re gla de tra to du ran te la eta pa re cur si va pos te rior al dic ta do de la sen ten cia de
con de na  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Ca rac te res ge ne ra les de la pri sión pre ven ti va co mo me di da de coer ción cau te-
 lar – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Eta pa de re vi sión y re gla de tra to – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Du ra ción de la pri sión pre ven ti va  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Plan teo de la cues tión ju rí di ca con flic ti va  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Una vi gen te dis tin ción le gal «irra zo na ble» a la luz de las exi gen cias cons ti tu-
 cio nes en el pro ce so pe nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Mo ti vos da dos pa ra el man te ni mien to de la di fe ren cia ción le gal  – – – – – – – –

d) Aná li sis y crí ti ca de la de fen sa de la dis tin ción le gal  – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Con clu sión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo III

Momentos en que se define la acusación penal
n Ángela E. Ledesma

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. ¿Quién de ter mi na so bre qué ver sa rá el jui cio?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Per fec cio na mien to de la acu sa ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La acu sa ción co mo re gla  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Acu sa ción y fi ja ción del de re cho  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Acu sa ción al ter na ti va  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) ¿Cuán do po dría pro ce der?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Re glas pa ra su apli ca ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Con flic to que plan tea  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Faz pro ble má ti ca – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) Co lo fón  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Am plia ción de la acu sa ción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Cir cuns tan cias agra van tes de ca li fi ca ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) He chos que in te gren el de li to con ti nua do  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Re gla ge ne ral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 18. He cho di ver so – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 19. Sín te sis  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo IV

La etapa intermedia en los nuevos 
sistemas adversariales. 
Aquello que nunca fue y hoy debería ser

n Francisco Marull

§ 11. In tro duc ción. Lo que de bió ser y nun ca fue  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Es ta do de si tua ción en los nue vos có di gos ad ver sa ria les. Lo que de be ría ser y aún
no es  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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§ 13. La si tua ción en el nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción (ley 27.063)  – – – – –

§ 14. Con clu sión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo V

Violencia de género 
y estándar probatorio
n Mario Alberto Juliano - Nicolás Omar Vargas

§ 11. In tro duc ción. La vio len cia de gé ne ro co mo fe nó me no den tro del sis te ma pe nal –
§ 12. Acer ca de la prue ba y el es tán dar pro ba to rio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Al gu nos pre ce den tes que tra tan la cues tión del es tán dar pro ba to rio en con flic tos
de gé ne ro  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Con clu sio nes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo VI

Casación positiva «contra reo». El paradójico 
derecho de recurrir «condenas sin juicio»
n Pablo Rovatti

§ 11. Pre sen ta ción del te ma – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Ca sa ción po si ti va con tra reo y al can ce del de re cho a re cu rrir la con de na  – – – – –

a) Derecho al recurso y condenas dictadas en segunda instancia. El criterio de la
CSJN en «Felicetti»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) ¿Quién revisa las condenas dictadas en segunda instancia?  La adopción de
medidas de orden interno para garantizar la vigencia del derecho a recurrir del
fallo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El requisito de “superioridad” del juez o tribunal revisor.  La interpretación de
la cláusula “h” del art. 8º.2 de la CADH en la jurisprudencia interamericana  – –

§ 13. Ca sa ción po si ti va con tra reo, re cons truc ción his tó ri ca de los he chos im pu ta dos y
ga ran tías mí ni mas en la ins tan cia re cur si va  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Presentación y aclaraciones. El “juicio con las debidas garantías” como presu-
puesto de validez de toda condena penal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Casación positiva con tra reo, reevaluación probatoria y reconstrucción de la
base fáctica. El problema de las condenas sin juicio  – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El camino recorrido de “Casal” a “Duarte”. ¿Parábola involutiva de la inme-
diación?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Enfoques doctrinarios críticos y la concepción del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) Estándares derivados de la jurisprudencia del Tribunal Europeo y pertinencia
de su utilización  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) Algunas conclusiones. Límites constitucionales al ejercicio de casación positiva
con tra reo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. El di se ño del sis te ma de im pug na ción. Bre ve aná li sis del nue vo CPPN (ley 27.063)
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Ca pí tu lo VII

El juicio por jurados 
y la audiencia de «voir dire»

n Héctor M. Granillo Fernández - María Justina Granillo Fernández

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Au dien cia de voir di re  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. La au dien cia de voir di re en el jui cio por ju ra dos de la pro vin cia de Bue nos Ai res
§ 14. Nue vo art. 380 «bis» del CPP BA  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Po si ble so lu ción an te ca sos me diá ti cos y/o com ple jos: los cues tio na mien tos pre-
 vios  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. At mós fe ra es pe cial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Es tra te gias en la au dien cia de «voir di re»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 18. Con clu sión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo VIII

Juicio por jurados, el derecho probatorio 
y la regla de exclusión de la prueba «hearsay» 
en el derecho anglosajón

n Agustín Varela

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. La prue ba «hear say» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La prue ba «hear say» en los EE.UU.  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La prue ba «hear say» en In gla te rra  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Las ex cep cio nes a la re gla de ex clu sión de la prue ba «hear say» en In gla te rra y
en los EE.UU.  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. El de re cho pro ba to rio de la tra di ción ju rí di ca an glo sa jo na y sus po si bles fun da-
 men tos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La re gla «hear say» co mo re gla in trín se ca y co mo re gla ex trín se ca  – – – – – – – – –

a) La re gla «hear say» co mo re gla in trín se ca  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Las teo rías que fun da men tan las re glas «in trín se cas» en el de re cho pro ba to-
 rio y la re gla «hear say»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La re gla «hear say» co mo re gla ex trín se ca  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Las ca rac te rís ti cas del mar co ins ti tu cio nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El tri bu nal de jui cio bi fur ca do (vs. tri bu nal uni ta rio)  – – – – – – – – – – – – – – –

b) Pro ce di mien tos con ti nuos (vs. pro ce di mien tos epi só di cos)  – – – – – – – – – – – –

c) La tra mi ta ción de la prue ba por las par tes (vs. tra mi ta ción ofi cial)  – – – – – – –

§ 16. Ra zo nes a fa vor y en con tra de la exis ten cia de una re gla que pro hí ba el in gre so
de la prue ba «hear say»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Ra zo nes a fa vor de la exis ten cia de la re gla «hear say»  – – – – – – – – – – – – – –

b) Ra zo nes en con tra de la exis ten cia de una re gla que pro hí ba el in gre so 
de la prue ba «hear say»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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§ 17. Un ca so pa ra ana li zar: la re gu la ción en la pro vin cia de Bue nos Ai res – – – – – – – –

a) Los ar gu men tos que pue den jus ti fi car una re gu la ción «par cial» de la prue ba
«hear say»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) ¿Una re gla que in clu ya al «tes ti go de oí das»?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El de re cho a con fron tar con los tes ti gos de car go  – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 18. Pa la bras fi na les  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo IX

Libertad condicional: naturaleza, carácter 
y vigencia en perspectiva de reforma
n Rubén A. Alderete Lobo

 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo X

Principio de oportunidad en el ejercicio 
de las acciones penales. 
Su inclusión en el Código Penal
n Javier Augusto De Luca

§ 11. Oportunidad y oficialidad o legalidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Consideración legislativa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Texto y fundamentos del Anteproyecto de Código Penal de 2006  – – – – – – –

b) Anteproyecto del Código Penal de 2013  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Su recepción en el Código Penal argentino. Ley 27.147  – – – – – – – – – – – – – –

d) Nuevo Código Procesal Penal de la Nación según ley 27.063 – – – – – – – – – – –

§ 13. Para finalizar  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo XI

La eva lua ción del de sem pe ño 
en los mi nis te rios pú bli cos
n Brian Gar cía - Leo nel Gon zá lez - Mar co Fan di ño

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Bre ve ca rac te ri za ción del Mi nis te rio Pú bli co en Amé ri ca La ti na  – – – – – – – – – – –

§ 13. Po ten cia li dad de las Uni da des de Eva lua ción de De sem pe ño  – – – – – – – – – – – –

a) Per ti nen cia de la eva lua ción del de sem pe ño en los mi nis te rios pú bli cos  – – –

b) La ne ce si dad de eva luar el cum pli mien to de ob je ti vos es tra té gi cos en la per-
 se cu ción pe nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La ex pe rien cia de la Uni dad de Eva lua ción del De sem pe ño de Gua te ma la  – – – –

a) Ori gen y mar co ju rí di co  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Principios  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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c) Fun da men tos es tra té gi cos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Fun cio nes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) Es truc tu ra or ga ni za cio nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Jefatura  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) Áreas es tra té gi cas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

g) In di ca do res de eva lua ción del per so nal fis cal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

h) An te ce den tes y prin ci pa les ac ti vi da des de sa rro lla das  por la Uni dad  – – – – – –

i) Prin ci pa les lo gros al can za dos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Con si de ra cio nes fi na les  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

A — SUMARIO

Corte IDH, 23/11/12, “Mohamed, Carlos Alberto v. Argentina”,
caso 11.618, www.corteideh.or.cr

 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DEL FALLO

LA CONCEPCIÓN DÉBIL DE «NE BIS IN IDEM» 
DE LA CORTE IDH Y SU INCIDENCIA NEGATIVA 

EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CSJN 

n Leandro Alberto Dias

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El «ne bis in idem» en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos  – – – – – –

a) Li nea mien tos ge ne ra les y el pro ble ma de la fun da men ta ción de la ga ran tía  –

b) El ca so «Mo ha med v. Ar gen ti na»: he chos y so lu ción de la Cor te  – – – – – – – –

§ 13. Aná li sis crí ti co de la no ción de «ne bis in idem» pro pues ta por la Cor te IDH  – – –

a) Un de re cho fun da men tal dé bil  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Irre gu la ri da des con res pec to a los fun da men tos de la ga ran tía  y au sen cia de
una in ter pre ta ción pro gre si va  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El pro ble ma del de re cho al re cur so en con tra del acu sa do y las sal va guar das 
de la co sa juz ga da frau du len ta o apa ren te  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La in ci den cia de «Mo ha med» en el  sis te ma ju rí di co ar gen ti no  – – – – – – – – – – –

a) Es ta do de la cues tión an tes de «Mo ha med»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La re cep ción de «Mo ha med»: el ca so «Duar te» y la po si ble re de fi ni ción del al-
 can ce del «ne bis in idem»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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2 Análisis jurisprudencial



n Pedro J. Bertolino

— Debido proceso penal como una salida garantizadora  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

I. PRISIÓN PREVENTIVA

a. Medidas alternativas morigeradoras de la detención preventiva 
por aplicación del nuevo CPPN

1. CNCC, Sala V, 8/10/15, «Hatamleh, Ahmad s/Excarcelación», CCC 21355/2011  – – – – – –

2. CNCC, Sala II, 25/9/15, «Arias, Héctor Ricardo s/Excarcelación», reg. nº 489/2015  – – –

3. CFCP, Sala I, 31/8/15, «Romano, Luis Eugenio s/Recurso de casación», causa nº 4943  – –

b. Plazo razonable de la prisión preventiva

1. CNCC, Sala I, 10/8/15, «Astarita, Agustín Ernesto s/Recurso de casación», reg. nº
318/2015  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. CNCC, Sala I, 16/9/15, «Miranda Brochero s/Recurso de casación», reg. nº 466/2015  –

II. DERECHO DE DEFENSA. PRUEBA DE TESTIGOS

— CNCC, Sala I, 29/12/15, «Torres, Juan José», reg. nº 824/2015  – – – – – – – – – – – – – –

III. REINCIDENCIA

1. CNCC, Sala I, 10/12/15, «Prozillo, Víctor Danilo», reg. nº 747/2015  – – – – – – – – – – –

2. CNCC, Sala III, 19/8/15, «Ramírez, Adrián Rafael s/Recurso de casación», reg. nº 356/2015
3. CNCC, Sala III, 4/8/15, «Obredor s/Recurso de casación», reg. nº 312/2015  – – – – – – –

4. CNCC, Sala II, 27/8/15, «Salto, Héctor Eudoro s/Recurso de casación», reg. nº 374/2015
5. CNCC, Sala I, 3/9/15, «Ceballos, Daniel Eduardo s/Recurso de casación», reg. nº 407/2015

IV. «NE BIS IN IDEM»

— CIDH, 25/11/13, «Gutiérrez y familia v. Argentina»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

V. «IN DUBIO PRO REO»

1. CNCC, Sala II, 3/2/16, “Zugarramurdy, Jorge Ernesto s/Excarcelación”, reg. nº 48/2016
2. CNCC, Sala II, 3/9/15, «Urrutia, Valencia s/Robo agravado por arma de utilería en ten-

tativa», reg. nº 414/2015  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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3. CNCC, Sala II, 3/9/15, «Chazarreta, Franco Ezequiel y Giménez, Isaías s/Recurso de ca-
sación», reg. nº 420/2015  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. CFCP, Sala II, 3/9/15, «Flores, Mario s/Recurso de casación», reg. nº 1450/2015  – – – –

VI. ALCANCES DEL DOBLE CONFORME. 
VALORACIÓN PROBATORIA. PRUEBA DE TESTIGOS

— CNCC, Sala I, 2/11/15, «López, Rodolfo Jesús», reg. nº 606/2015  – – – – – – – – – – – – –

VII. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

1. TOC n° 15 CABA, 11/2/16, «Ruíz, Damián Martín s/Robo en concurso real con extor-
sión», causa n° 4674, CCC 49061/2014/TO1  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. TOC n° 20 CABA, 11/12/15, «Eiroa, Ignacio Gabriel s/Defraudación por administración
fraudulenta», causa n° 4310/4667, CCC 39889/2014/TO1  – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. TOC nº 1 CABA, 30/11/15, «González, Carlos Jonathan s/Defraudación por adminis-
tración fraudulenta en concurso real con robo simple en grado de tentativa», causa
nº 41258/2012/TO1  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. TOC nº 7 CABA, 26/11/15, «Fernández, Juan Pablo s/Defraudación», causa nº 635/2014

VIII. PLAZO RAZONABLE

— CIDH, 17/11/15, «García Ibarra y otros v. Ecuador» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Bibliografía general  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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